INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

552 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 22/08/2019

PROCESSO TCE-PE N° 18100869-5

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR
MODALIDADE - TIPO: Prestacdo de Contas - Governo

EXERCICIO: 2017

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Taquaritinga do Norte

INTERESSADOS:

Ivanildo Mestre Bezerra
WILLIAMS RODRIGUES FERREIRA (OAB 38498-PE)

RELATORIO

Cuida o feito de apreciacdo das contas de governo do Prefeito do Municipio de
Taquaritinga do Norte, Sr. Ivanildo Mestre Bezerra, referente ao exercicio financeiro de
2017, apresentada por meio do sistema eletronico desta Corte de Contas — e-TCEPE, em
atendimento & Resolugcdo TC n° 11/2014 — que disciplina a implantagdo da modalidade
processual prestacdo de contas em meio eletrénico e dispde sobre a forma de envio das
prestacdes de contas anuais de Governo, com vistas a emissao de Parecer Prévio por
parte deste Tribunal, na forma prevista pelo artigo 86, 81°, inciso Ill, da Constituicdo
Estadual e do artigo 29, inciso I, da Lei Estadual n® 12.600/2004, n&do abrangendo todos
0s atos do gestor.

As referéncias as pecas integrantes do presente processo serdo feitas com base na
numeracao recebida no referido sistema, e nos casos em que nao existam a respectiva
numeragao, sera utilizado o nome e/ou a referéncia adotada.

A guisa de propedéutica, cumpre destacar que as contas de governo s&o o instrumento
através do qual o Chefe do Poder Executivo, de qualquer dos entes da Federacéao,
expressa os resultados da atuacdo governamental, no exercicio financeiro respectivo.

Cabe também destaque que neste processo foram auditados os tépicos discriminados a
seguir, minimos necessarios a emissdo do parecer prévio por parte do Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco — TCE/PE, na forma prevista pelo artigo 86, § 1°, inciso Ill da
Constituicdo Estadual e pelo artigo 2°, inciso Il da Lei n°® 12.600/2004. Os demais atos de

gestdo e/ou ordenamento de despesas deverao ser considerados quando da auditoria das
Prestacfes de Contas vinculadas aos 6rgaos e entidades do municipio.

1. GESTAO ORCAMENTARIA, FINANCEIRA E PATRIMONIAL
2. GESTAO FISCAL

3. GESTAO DA EDUCACAO

4. GESTAO DA SAUDE

5. GESTAO AMBIENTAL
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6. REPASSE DO DUODECIMO A CAMARA DE VEREADORES

7. TRANSPARENCIA PUBLICA

O processo foi analisado pelos técnicos da Geréncia de Contas de Governos Municipais,
deste Tribunal, que emitiram Relatdrio de Auditoria, documento n° 58, em cujo bojo
elencaram as seguintes ressalvas e/ou irregularidades:

“11.1 Irregularidades e Deficiéncias

Seguem relacionadas as irregularidades e deficiéncias [ID] identificadas na
presente auditoria, agrupadas de acordo com o0s temas dos capitulos
abordados neste relatorio.

Gestdo Orcamentdaria (Capitulo 2)

[ID.01] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real
capacidade de arrecadacdo do Municipio, resultando em despesas igualmente
superestimadas (Item 2.1).

[ID.02] LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura de créditos
adicionais, descaracterizando a concepcdo da pega orcamentaria como um
instrumento de planejamento (Iltem 2.1).

[ID.03] Néo especificacdo na programacéo financeira das medidas relativas a
quantidade e valores de acbes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem
como da evolugdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa (ltem 2.2).
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[ID.04] Deficit de execugcdo orcamentaria no montante de R$ 3.051.209,39, ou
seja, o0 Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacdo de
receitas (Item 2.4).
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Gestédo Financeira e Patrimonial (Capitulo 3)

[ID.05] Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para Perdas de
Divida Ativa, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma situacdo n&o
compativel com a realidade (ltem 3.2.1).

[ID.06] Néo foram recolhidas ao RGPS contribui¢bes patronais no montante de
R$ 324.665,37 (Item 3.4).

[ID.07] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses (Item 3.5).

Repasse de Duodécimos a Camara de Vereadores (Capitulo 4)

[ID.08] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo maior que o limite
permitido no artigo 29-A da Constituicdo Federal (Item 4).

Gestao Fiscal (Capitulo 5)

[ID.09] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (ltem 5.1).



[ID.10] Inscricdo de Restos a Pagar, Processados e ndo Processados, sem
que houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou ndo vinculados, para
seu custeio (Item 5.4).

Transparéncia Publica (Capitulo 9)

[ID.19] Nivel “Moderado” de transparéncia da gestdo, conforme aplicacdo de
metodologia de levantamento do ITMPE, evidenciando que a Prefeitura néo
disponibilizou integralmente para a sociedade o conjunto de informacgbes
exigido na LRF, na Lei Complementar n° 131/2009, na Lei n° 12.527/2011
(LAI) e na Constituicdo Federal (Item 9.1).”

“Em relacdo ao cumprimento dos valores e limites constitucionais e legais,
segue a Tabela 10.3 com a sintese do aferido ao longo do presente relatorio.”

Area Especificagéo Valor / Fundamenta| Percentual / Situagéo
cado Legal | Valor Aplica
Limite Legal do
25% da receita
vinculavel na m
Aplicagdo na majanutencdo e d
nutencao e desejesenvolvimento
nvolvimento do |do ensino. CF/88 — art. |34,15% Cumprimento
ensino. 212.
Aplicagdo na re
muneragao dos
profissionais do |60% dos recurs
magistério da edjos do FUNDEB.
ucacéao basica. Lei Federal n|67,43% Cumprimento
0
11.494/2007.
Educacéo

Até 5% das rec
eitas recebidas
Saldo da conta | pelo FUNDEB. |Lei Federal n

do FUNDEB ao °
final do exercici 0,00% Cumprimento
0. 12.494/2007.

ADCT da CF

88,

art. 77, 8 3°(r
edacdo acr
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escida pela |18,90% Cumprimento
Aplicacao nas aj15% da receita [EC 29/2000).
Salde cOes e servicos [vinculavel em s
publicos de sau aude.
de.
1°S. 53,35% | Cumprimento
Lei Complem
entar
Despesa total ¢
om pessoal. n° 101/2000, | ,, o | DESCUMprimen
Pessoal 54% da RCL. [art. 20. 2°5.60,11% to
Duodécim | Repasse do du CF/88, caput
0 odécimo a Cam do art. 29-A
ara de Vereador (redacéo dad
es. a pela EC n°
25) R$ Descumprimento
2.023.393,54
R$
2.004.927,70
Resolucéo n°
Divida consolida 40/2001 do
da liquida - D Senado Fede| 43,59% Cumprimento
Divida CL. 120% da RCL. ral.
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Regularmente notificado, nos termos do estabelecido no art. 6° da Lei Estadual n° 15.092
/13, o Interessado apresentou defesa, documento n° 61, por meio de advogado

regularmente constituido, documento n° 62, e anexou novos documentos n°s 63 ao 74.

Concluida a fase de instrugcdo processual, os autos foram-me encaminhados para

apreciacéo e julgamento.

Eis de modo sucinto, o relatorio.

VOTO DO

RELATOR

Antes de entrar na andalise do mérito das possiveis irregularidades e deficiéncias
identificadas pela Auditoria, entendo importante fazer algumas consideracfes sobre
aspectos relativos a gestdo Fiscal, a gestdo da Educacédo e a gestdo da Saude do
Municipio de Taquaritinga do Norte.

® Gestao Fiscal
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e g
5

T
A Despesa Total com Pessoal do Poder Executivo, no 2° semestre de 2017, alcancou R$ +£;5$
R$ 26.941.312,01, e atingiu o percentual de 60,11% em relacdo a Receita Corrente [l
Liquida do Municipio, descumprindo, assim, o limite previsto no artigo 20 da LRF, e foi

compativel com a divulgada no RGF do 2° semestre do exercicio.

No que se refere a Divida Consolidada Liquida (DCL) do Municipio de Taquaritinga do
Norte, de acordo com o0 RGF do 2° semestre de 2017, a relacéo entre a DCL e a Receita
Corrente Liquida estd enquadrada no limite estabelecido pela Resolucdo n° 40/2001 do
Senado Federal.

® Gestao da Educagao Municipal

Conforme determina o caput do art. 212 da Constituicdo Federal, o municipio de
Taquaritinga do Norte deveria aplicar, em 2017, pelo menos 25% da Receita proveniente
de impostos, incluindo as transferéncias Estaduais e Federais na Manutencao e
Desenvolvimento do Ensino. Pelos calculos da auditoria, o percentual aplicado foi de
34,15%, cumprindo assim, o normativo constitucional.

Registre-se, ainda, que a Prefeitura Municipal de Taquaritinga do Norte aplicou, em 2017,
67,43% dos recursos anuais totais do FUNDEB na remuneracdo dos profissionais do
magistério da educacdo basica em efetivo exercicio na rede publica, cumprindo a
exigéncia contida no art. 22 da Lei Federal n® 12.494/07.

Ja no tocante aos indicadores da Educacao, eis a situacéo de forma geral do Municipio de
Taquaritinga do Norte:

SOYdVA ¥VONI TV 3d ODVILNYS O.1va03a 3ISOr -iod duew el ibig opeuissy ojuswnood

® O fracasso escolar do Municipio reduziu entre os exercicios de 2016 e 2017, passou
de 12,8 para 8,8;

* O IDEB - indice Nacional do Desenvolvimento da Educacio Béasica esta crescendo
ano a ano, tanto nos anos iniciais como finais, dados até o exercicio de 2017, e
tanto o IDEB | quanto o IDEB Il estdo com valores iguais ao das metas
estabelecidas pelo MEC.

££8/2099980/ -6690-6927-0068-EPSIPZTE :0ILBLUNIOP 0p 0BIPeD Wess 20aep!eA/dds/iq 0B rad a0ya0i0//Sdny W 95530y

® (Gestdo da Saude Municipal

O Municipio de Taquaritinga do Norte aplicou em acdes e servicos publicos de saude, por
meio do FMS, o percentual de 18,90%, atendendo assim, ao previsto no artigo 77 dos
ADTC da CF.

Ja no tocante ao indice de mortalidade infantil, eis a situagédo de forma geral do Municipio:

® A taxa de mortalidade infantil reduziu entre os exercicios de 2016 e 2017, passou de
20,55 para 11,00, e esta dentro do padrao internacionalmente aceito (faixa de
referéncia da OMS).

Seguindo orientacdo dominante deste Tribunal, tomo por ressalvas/irregularidades
eminentemente formais ou de resolucdo que exigem prossecucao e ajustes de longo
tempo, ndo ensejadoras de rejeicdo das contas, no presente caso, desde que nao
reiteradas, os seguintes aspectos apontados pela auditoria, nos termos do Relatério de
Auditoria:

Gestdo Orcamentaria (Capitulo 2)



[ID.03] Néo especificacdo na programacao financeira das medidas relativas a
quantidade e valores de acbes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem
como da evolugdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa (ltem 2.2).

Gestao Financeira e Patrimonial (Capitulo 3)

[ID.05] Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para Perdas de
Divida Ativa, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma situacdo né&o
compativel com a realidade (Iltem 3.2.1).

[ID.07] Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses (Item 3.5).

Gestao Fiscal (Capitulo 5)

[ID.10] Inscricdo de Restos a Pagar, Processados e ndo Processados, sem
qgue houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou ndo vinculados, para
seu custeio (Item 5.4).

Transparéncia Publica (Capitulo 9)

[ID.19] Nivel “Moderado” de transparéncia da gestdo, conforme aplicacdo de
metodologia de levantamento do ITMPE, evidenciando que a Prefeitura ndo
disponibilizou integralmente para a sociedade o conjunto de informagbes
exigido na LRF, na Lei Complementar n° 131/2009, na Lei n° 12.527/2011
(LAl) e na Constituicdo Federal (Item 9.1).

Feitas essas consideracdes, passo a relatar os achados mais relevantes das contas de
2017, verificados pela auditoria, cotejando com os argumentos apresentados pela defesa:

1. Gestéo Orcamentéria (Capitulo 2)

[ID.01] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real capacidade
de arrecadacao do Municipio, resultando em despesas igualmente superestimadas
(Item 2.1).

[1D.04] Déficit de execugdo orcamentéria no montante de R$ 3.051.209,39, ou seja, 0
Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacdo de receitas (Item
2.4).[ID.01] LOA com receitas superestimadas, ndo correspondentes a real
capacidade de arrecadacdo do Municipio, resultando em despesas igualmente
superestimadas (Iltem 2.1).

Relatou a auditoria que o resultado da execucdo orcamentaria do Municipio de
Taquaritinga do Norte foi deficitario em R$ 3.051.209,39, visto que a Receita Arrecadada
foi de R$ 46.070242,76, enquanto que a despesa executada foi maior, no valor de R$ 49.
121.452,15, detalhes nos quadros e graficos abaixo extraidos dos Relatérios de Auditoria
deste processo e do Processo TCE-PE n° 17100012-2 (Contas de Governo do exercicio
financeiro de 2016):
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Tabela 2.4a Execucio Orcamentaria

Descricio Previsio / Autorizacio Arrecadacio / Execucio % Executado

Receita Orgamentaria (A) 65.000.000,00(1) 46.070.242,76(2) 70,88

Despesa Orcamentaria (B)

(com alteragcdes or¢amentarias¥)
Deficit de Execucéo Or¢amentaria (A -B) -3.051.209,39
Observagdo: Os créditos adicionals abertos no exercicio perfizeram R$ 16.908.452,00.

65.000.000,00(1) 49.121.452.15(3) 75,57

Feonte: (1)Balango Orgamentaric do municipio (decumento 04)
(2)Apéndice I deste relatorio (Analise da Receita Amecadada).
(3)Item 2.4.2 deste relatorio (Despesa Executada).
(4)Mapa demonstrative das leis e decretos referentes aos créditos adicionais (documento 43).

Grafico 2.4a Receita Arrecadada e Despesa Realizada - Taquaritinga do Norte (2013 a 2017) - Em R$ milhdes
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Fonte: Relatorios de Anditoria e Itens 2.4.1 e 2.4.2 deste relatério.
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Em 2017. a receita Grifico 2.4.1a Receita Prevista x Receita Arrecadada
arrecada da p elo Taquaritinga do Norte (2013-2017) - Em nulhdes R$
Municipio de .
. (o]l
Taquaritinga do 58,
Norte atingiu RS 50 524 53.
46.070.242.76. 40
2 356
= 30
20
10
a
<> < < < S
0‘{? &‘f's.' O{j‘ O(’d C?__»

{rReceita Prevista <O Receita Arrecadada

Fonte:
Receita Prevista 2017: Item 2.4. deste relatério (Balango Orgamentario).
Receita Amrecadada 2017: Apéndice I deste relatério (Analise da Receita Amecadada).
Peceita Prevista ¢ Arrecadada (exercicics anteriores): Relatdorio de Auditeria do Processo de Contas de Prefeito do
exercicio anterior.



Tabela 2.4b Quociente de Desempenho da Arrecadacio

Exercicio 2016 2015 2014 1013 2012
Receita Arrecadada (&) 44.5355.092.74(3) 40.364.946.99(2) 40.234917.81(2)  35.632.268.14(2) 31.645.082.47(2) z g
a
Receita Prevista (B) 58.800.000.00(1) 59.000.000,00(2) 53.700.000.00(2)  32.400.000,00(2) 41.460.000,00(2) % g
QDA (AB) 0.76 0.68 0.75 0.68 0.76 § i
Fonte: (1}Item 2 4. deste relaténio (Balango Orcamentana). 2 g
(2}Pelatorio de Auditoria do Processo de Contas de Prefeite do exercicio anterior @8
(3)Apéndice I deste relatonio (Analise da Feceita Amecadada). ) 8
ga
g
Q 3
Em 2017, a despesa Grifico 2.4.2a Despesa Autorizada x Despesa Realizada 2 %
- ' Taquaritinga do Norte (2013-2017) - Em milhdes R$ g
realizada do nanine (2013-2017) 28
C e °
Municipio de &5 O s 9
Taquaritinga do > = % o
. . . S5 m
Norte atingiu RS - o, B 83
49.121.452.15(3). p DMW’“O E
L, 40 4059 - 4032 - O
£35 g
230 g Z
25 23
20 g2 (]
g O
15 § v}
10 Q E
5 g -
0 S g
<% % > > > SEY
L€ 5 5 & - Q Py
w
“Or Despesa Autorizada <O- Despesa Realizada g ;)S
Despesa Prevista 2017: Ttem 2.4 deste relatdrio (Balango Orgamentirio); 8 Py
Despesa Realizada 2017: Item 2.4.2 deste relatério (Despesa Executada); ? 8
Despesa Prevista e Realizada (exercicios anteriores): Relatério de Aunditoria do Processo de Contas de Prefeito do exercicio g
ior ©
anterior. &
o1
©
®
3 . = ~
b) Quociente de Execucdo de Despesa (QED): 8
o}
8
Tabela 2.4c Quociente de Execucio de Despesa %
@

Exercicio 016 w15 014 013 012

Despesa Realizada (&)  41.795.565,52(3) 40.322.57498(2) 43273 841.38(2) 40.688.964.73(2) 39.052.762.79(2)
Despesa Autorizada (B)  58.800.000.00(1)  39.000.000,0002) 33.700.000.00(2) 32.400.000,00(2) 41.460.000,00(2)
QED (4B) 0.71 0.68 0.81 0.78 0.94

Fonre: (1)Item 2 4. deste relatério (Balango Orgamentana).
(2)Relatonio de Aunditoria do Processo de Contas de Prefeito do exercicio anterior
(3tem 2 4.2 deste relatono (Despesa Executada).

A defesa se pronunciou nos seguintes termos, em apertada sintese:
® Que a superestimativa da receita ndo decorre de negligéncia, impericia ou
imprudéncia da gestdo, tampouco de dolo dos responsaveis pela elaboracdo da
LOA, decorreu de situacdo imprevisivel, que foi a frustragcdo na arrecadacdo da
receita prevista,
® gue a crise econdmica do pais afetou os municipios;

® gue entre os exercicios de 2015 e 2016 houve um crescimento significativo da
arrecadacgao, notadamente do FPM, e entre 2016 e 2017 foi insignificante;

® que a RCL de 2017 teve um crescimento de apenas 2,97% em relacdo ao exercicio
anterior;

® gue este infimo aumento na RCL ndo acompanhou o crescimento das despesas.



Acrescentou, que a falha ndo tem relevancia e deve ficar adstrita ao campo das ressalvas
e recomendacdes, em sendo assim, ndo é capaz de macular a aprovagado das contas.

Concordo com os argumentos da defesa, no presente caso.

Quando analiso os nameros dos Quocientes de desempenho da arrecadacdo e das
despesas do exercicio — quadros e graficos acima, ponto 2.4.1 e ponto 2.4.2, dos Relatério
s de Auditoria, constato que o Orcamento do Municipio ndo foi superestimado, senao
vejamos:

®* A Receita Prevista no ano de 2017 (R$ 65.000.000,00), quando comparada com a
Receita Prevista nos ultimos quatro anos, R$ 52.400.000,00 (2013), cresceu 24,05
%. Ja a Receita Arrecadada entre 2013 e 2017, cresceu 13,23%, passou de R$
40.688.964,73 para R$ 46.070.242,76, um crescimento menor do que o da Receita
Prevista;

®* No exercicio de 2017 a Receita Prevista foi de R$ R$ 65.000.000,00, enquanto
que a Receita Prevista em 2016 foi de R$ 58.800.000,00, um crescimento de 11,05
%. Ja a Receita Arrecadada entre 2016 e 2017, teve um pequeno crescimento,
apenas 3,40%, passou de R$ 44.555.092,74 para R$ 46.070.242,76;

* No exercicio de 2016 a Receita Arrecadada, quando comparada com o exercicio de
2015, cresceu 10,38%, passou de R$ 40.364.946,99 (2015) para R$ 44.555.092,74
(2016), um crescimento quase igual ao da Receita Prevista em 2017, que foi de
11,05%;

®* No exercicio de 2016 a Receita Prevista teve uma pequena reducdo em relacdo ao
exercicio anterior, passou de R$ 59.000.000,00 (2015) para R$ 58.800.000,00
(2016).

Entendo se tratar de uma irregularidade grave, que afronta normas importantes da LRF,
guando constatado a existéncia de deficit de execucdo orcamentaria, visto que
desconstroi uma caracteristica imprescindivel do Orcamento Programa, a de ser uma
peca de planejamento, geréncia e controle das financas publicas, mas ndo no presente
caso, nos termos relatado acima.

O orcamento deve expressar a real situacdo orcamentaria do Municipio, e atender ao
Principio Orcamentéario da Exatiddo, de natureza complementar, que o doutrinador

Osvaldo Maldonado Sanches (2004, p. 149), define como:

“Principio orcamentario, de natureza complementar, segundo o qual as
estimativas orcamentarias devem ser tdo exatas quanto possivel, a fim de
dotar o Orcamento da consisténcia necessaria para que e€sse possa ser
empregado como instrumento de geréncia, de programacgdo e de controle.”

NOTA DE RODAPE

1SANCHES, Osvaldo Maldonado. Dicionario de orcamento, planejamento e
areas afins. 2. ed. atual. e ampl. Brasilia: OMS, 2004. 393 p

O superdimensionamento das Receitas contraria a Lei de Responsabilidade Fiscal e, ao
agir assim, o Municipio esta sujeito ao ndo recebimento das transferéncias voluntarias,
art. 11, paragrafo unico, da LRF. Esta préatica de superdimensionar as Receitas também
vai de encontro ao art. 12 da LRF, que define regras claras para estimar a Receita Prevista
para o exercicio seguinte, nos termos transcritos, mas nao constatado, no presente caso:
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Lei 101/2000

“DA RECEITA PUBLICA
Secédo |
Da Previsdo e da Arrecadacéo

Art. 11. Constituem requisitos essenciais da responsabilidade na gestao fiscal
a instituicdo, previsdo e efetiva arrecadacdo de todos os tributos da
competéncia constitucional do ente da Federacgé&o.

Paragrafo unico. E vedada a realizacdo de transferéncias voluntdrias para o
ente que ndo observe o disposto no caput, no que se refere aos impostos.

Art. 12. As previsbes de receita observardo as normas técnicas e legais,
considerardo os efeitos das alteracbes na legislacdo, da variacdo do indice de
precos, do crescimento econdémico ou de qualquer outro fator relevante e
serdo acompanhadas de demonstrativo de sua evolugdo nos ultimos trés anos,
da projecdo para o0s dois seguintes aquele a que se referirem, e da
metodologia de calculo e premissas utilizadas.

§ 1% Reestimativa de receita por parte do Poder Legislativo sé sera admitida se
comprovado erro ou omissdo de ordem técnica ou legal.
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§ 220 montante previsto para as receitas de operacées de crédito ndo podera
ser superior ao das despesas de capital constantes do projeto de lei
orcamentaria. (Vide ADIN 2.238-5)

§ 3% O Poder Executivo de cada ente colocarda a disposicdo dos demais
Poderes e do Ministério Publico, no minimo trinta dias antes do prazo final
para encaminhamento de suas propostas orcamentarias, 0s estudos e as
estimativas das receitas para o exercicio subsequente, inclusive da corrente
liquida, e as respectivas memodarias de calculo.
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Art. 13. No prazo previsto no art. 82, as receitas previstas serdo desdobradas,
pelo Poder Executivo, em metas bimestrais de arrecadacdo, com a
especificacdo, em separado, quando cabivel, das medidas de combate a
evasdo e a sonegacdo, da quantidade e valores de acbes ajuizadas para
cobranca da divida ativa, bem como da evolugcdo do montante dos créditos
tributarios passiveis de cobranca administrativa.”

Como restou demonstrado neste voto que: a Receita Prevista em 2017 cresceu 11,06%,
crescimento esse quase o mesmo do crescimento da Receita Arrecadada no exercicio
anterior, que foi de 10,38%; a Receita Arrecadada em 2017 cresceu apenas 3,40%, e
considerando tratar-se do primeiro ano de mandato do Interessado, visto que néao
elaborou a estimativa da receita da LOA do exercicio, e por esses motivos aqui
relatados n&o considero a irregularidade grave, de per se, capaz de provocar a rejeigao
das contas do exercicio, no presente caso.

Posto isso, mantenho a irregularidade no campo das ressalvas para evitar sua repeticéo
em exercicios futuros.

2. Gestdo Orcamentaria (Capitulo 2)


http://www.stf.jus.br/portal/peticaoInicial/verPeticaoInicial.asp?base=ADIN&s1=2238&processo=2238

[ID.02] LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura de créditos
adicionais, descaracterizando a concep¢do da peca orcamentaria como um
instrumento de planejamento (Iltem 2.1).

Relatou a auditoria a ressalva nos seguintes termos:

“Quanto aos créditos adicionais, a Lei Orcamentaria disp6s que o Poder
Executivo estaria autorizado a abrir créditos suplementares utilizando os
recursos de que dispbem os artigos 7° e 43° da Lei n° 4.320/64. Foi autorizada
previamente a abertura de créditos suplementares diretamente por decreto até
o limite de 30% do valor da despesa fixada, conforme art. 8° da LOA
(Documento 42).

Uma importante funcdo da Lei Orcamentaria € servir como instrumento de
planejamento das receitas e despesas do municipio. A insercdo de dispositivo
autorizando a abertura de créditos adicionais no percentual supramencionado
sugere que tal planejamento apresenta sérias deficiéncias e é realizado para
cumprir uma formalidade legal.

E sabido que planejamentos ndo sdo perfeitos e ndo se realizam exatamente
conforme o esperado no momento de sua concepg¢do. A execucdo de
programas e projetos pode revelar a necessidade de ajustes de prazo,
recursos ou até resultados. Fatores econémicos e sociais, que nem sempre
S8o previsiveis e podem fugir ao controle do gestor, muitas vezes exigem
alteragcbes no que havia sido planejado. Contudo, a possibilidade de modificar
30% do orcamento anual indica que a Lei Orcamentaria ndo reflete de forma
realista o que se pretende fazer com 0s recursos publicos.”

A defesa argumentou que a LOA foi elaborada na gestédo anterior e o Poder Legislativo
autorizou abertura de créditos adicionais no percentual de 30,00%, e deve ser destacado
gue a suplementacdo implementada foi no percentual de 26,00%, sendo, portanto, inferior
ao percentual autorizado.

Concordo com a argumentacdo defensiva, neste caso, visto que se trata do primeiro ano
de mandato, e a falha ficou adstrita & elaboracdo da LOA, que aconteceu em 2016, Lei
Municipal n° 1.848/2016.

Senhores Conselheiros, insigne Procurador aqui presente, constato grave infracdo a
norma constitucional de regéncia, quando comprovada a abertura de créditos adicionais
de forma ilimitada e sem autorizacao legislativa, em desacordo com os incisos VI e VII, do
art. 167, da Constituicdo Federal, irregularidade tipificada como crime de responsabilidade
nos termos do art. 42 da Lei Federal n°® 4.320/64. Considero essa irregularidade, de per se,
suficiente para recomendar a rejeicdo das contas, mas nao no presente caso, COmo
restou demonstrado que os créditos adicionais foram abertos dentro do limite autorizado
pelo Poder Legislativo Municipal, vide Lei Municipal n° 1.848/2016.

Posto isso, mantenho a irregularidade no campo das ressalvas e recomendacdes para
evitar sua repeticdo em exercicios futuros.

3. Gestdo Financeira e Patrimonial (Capitulo 3)

[ID.06] Nao foram recolhidas ao RGPS contribuicdes patronais no montante de R$
324.665,37 (Item 3.4).

A auditoria relatou a ressalva nos seguintes termos:
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“Com base no demonstrativo de
previdenciarias ao RGPS (ver tabelas 3.4.a e 3.4.b), verifica-se que foi
recolhida integralmente a contribuicdo do servidor, porém n&o foi recolhido o

recolhimento das contribuicbes

montante de R$ 324.665,37 referente a contribuicdo patronal:”

Tabela 3.4a Contribuicio dos Servidores ao RGPS

>
g
=0
=
S
%]
=
)
o
D
o
¢
-]
@
8
<

Competéncia Retida Contabilizada Recolhida (Principal)® Recolhida (Encargos)™ Nio Recolhida
(A (B) (A-B)

Janeiro 121.909.90(1) 121.909.90(1) 121.909.90(1) 0.00(1) 0.00
Fevereiro 148.667.21(1) 148.667.21(1) 148.667.21(1) 0.00(1) 0,00
Marco 149.362.10(1) 149.362.10(1) 149.362.10(1) 0.00(1) 0,00 §
Abril 144.650.41(1) 144.650.41(1) 144.650.41(1) 0.00(1) 0,00%
Maio 154.558.28(1) 154.558.28(1) 154.558.28(1) 0.00(1) 0,00 &
Tunho 160.873.42(1) 160.873.42(1) 160.873.42(1) 0.00(1) 0.00 %
Tulho 164.206.05(1) 164.206.05(1) 164.206.05(1) 0.00(1) 0.00 g
Agosto 166.902.86(1) 166.902.86(1) 166.902.86(1) 60.90(1) 0.00 Q
Setembro 166.713.41(1) 166.713.41(1) 166.713.41(1) 0.00(1) o,ﬂo‘i
Outubro 165.081,33(1) 165.081.33(1) 165.081.33(1) 0.00(1) 0,00 §
Novembro 163.997.26(1) 163.997.26(1) 163.997.26 0.00(1) 0.00 %
Dezembro 125.776.94(1) 125.776.94(1) 125.776.94 0.00(1) 0.00 5
13° Salario 143.569.25(1) 143.569.25(1) 143.569.25 0.00(1) 0.00 8
TOTAL 1.976.268.42 1.976.268.42 1.976.268.42 60,90 0,00 8

Fonte: (1)Demonstrative de recolhimento das contnbuigdes previdencianas ao Fegime Geral de Previdéncia Social - RGPS (documento 39)

Tabela 3.4b Contribuicio Patronal ao RGPS

€€8/2099980.-6620-691-9068-€

Competéncia Devida Contabilizada Benef. Pagos Diret.”  Recolhida (Principal)” Recolhida (Encarges)®  Nio Recolhida
) ®) ) (A-B-C)
Janeiro 283.806,40(1)  283.575.49(1) 5.464,18(1) 267.937.41(1) 0.00(1) 10.404.81
Fevereiro 346.222 57(1)  346.057.54(1) 9.231.64(1) 333.686.02(1) 0.00(1) 330491
Marco 347.058,09(1)  347.052.70(1) 2.831.87(1) 336.224.35(1) 2.935.91(1) 2.001.87
Abril 335.822,61(1)  336.007.27(1) 10.261,09(1) 325.289.53(1) 0.00(1) 271.99
Maio 356.552,83(1)  356.566.99(1) 10.222,03(1) 356.566.99(1) 0.00(1) -10.236.19
Junho 390.508.65(1) 77.142.17(1) 11.286.40(1) 375.560.83(1) 0.00(1) 3.661.42
Julho 399.593.30(1)  399.868.81(1) 12.490,14(1) 399 868.81(1) 1.856.75(1) -12.765.65
Agosto 386.798,72(1)  365.685.32(1) 11.602,13(1) 365.685.32(1) 1.285.30(1) 9.511.27
Tabela 3.4b Contribuigio Patronal ao RGPS
Competéncia Devida Contabilizada Benef. Pagos Diret. Recolhida (Principal)  Recolhida (Encargos) Nio Recolhida
1) ®) ©) (A-B-C)
Setembro 386.534.78(1)  367.755.81(1) 11.366.59(1) 367.755.81(1) 0.00(1) 741238
Outubro 379.348.45(1)  361.466.83(1) 12.161,39(1) 361.466.83(1) 0.00(1) 5.720.23
Novembro  377.267.58(1)  359.761.94(1) 12.063,15(1) 359.761.94(1) 2.638.68(1) 5.442.49
Dezembre  282.670.71(1)  242.615.47(1) 13.647.76(1) 242 615.47(1) 0.00(1) 26407.48
13° Salarie  32592583(1) 325925.83(1) 0,00(1) 52.397.47(1) 0.00(1) 27352836
TOTAL 4.598.110.5 4.469.482.17 128.628.37 4.144.816.78 8.716.64 324.665.37

¥

Fonte: (1)Demonstrative de recolhimento das contribuicdes previdencianas ao Regime Geral de Previdéncia Secial - RGPS (documento 39)

“Por fim, ressalta-se que cabe ao governante acompanhar os recolhimentos
das contribuicbes e a situacdo da municipalidade junto ao regime de
previdéncia, de modo que haja seguranca juridica do conjunto dos segurados
que se encontram filiados ao sistema e no pleno gozo dos seus direitos, bem

SOHYYE ¥VONITY 3d ODVILNYS O1vYA03A ISOr :lod suew eiifig opeussy oluswnoog



como a garantia ao municipio de que ndo havera formacdo de passivos futuros
capazes de afetar o equilibrio de contas publicas e o cumprimento das metas
fiscais.

Foram identificadas parcelas mensais de divida com o RGPS, cujo o valor total
das parcelas em 2017 somou R$ 411.189,82 (Documento 39). Verificou-se
também, conforme Demonstrativo da Divida Fundada (Documento 10) que o
saldo da mesma em 2017 é de R$ 19.534.030,33.”

Em sede de defesa o Interessado néo discordou do valor ndo repassado, e argumentou,
em apertada sintese, nos seguintes termos:

® Que as argumentacdes expendidas no tocante ao descumprimento do limite da DTP
/RCL também servem para justificar o ndo repasse das contribuicdes previdenciarias
de forma integral;

® gue o quantum nado repassado representou apenas 4,94% do montante devido
(servidor e patronal);

® que a jurisprudéncia do TCE-PE é julgar regular com ressalvas as contas, quando
ficar adstrita ao ndo repasse da previdéncia para o RGPS, amparou-se no
precedente mencionado, contas de gestdo do exercicio de 2011;

® gque o TCE-PE também julga regulares quando o percentual ndo repassado é
pequeno, amparou-se no precedente mencionado, processo de pedido de rescisao
referente as contas de governo do exercicio de 2012;

® gue os valores néo repassados foram objeto de parcelamento, conforme comprova
Certidao Positiva com efeitos de Negativa emitida pela Receita Federal, em anexo;

® qgue o TCE-PE aplicou os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no
Processo TC n° 1140092-4, exercicio de 2010, e julgou regular com ressalvas.

Discordo dos argumentos apresentados pela defesa.

Considero grave essa irregularidade, constituindo motivo suficiente para rejeicdo das
contas e ndo para meras ressalvas e/ou recomendacdes, pois esta Corte de Contas, ha
muito, firmou posicionamento no sentido de n&do aceitar os desmandos cometidos pelos
gestores municipais na administracdo dos recursos previdenciarios, visto que, ao nao
recolher os valores efetivamente devidos ao RGPS, o gestor compromete o sistema
previdenciario, na medida em que, para regularizar a situacdo junto
a entidade competente, tem que lancar mao de termos de parcelamento de débitos, com
a consequente formacao do dano aos cofres publicos decorrentes de juros e multas.

Esta Corte de Contas firmou entendimento de que o ndo repasse das contribuicdes
previdenciarias para os regimes de previdéncia de forma tempestiva, € de per se,
irregularidade capaz de ensejar a rejeicdo das contas, e no exercicio de 2012 consolidou
este entendimento através das sumulas de numeros 07 e 08, vazadas nos termos
transcritos:

“Sumula n° 07. O parcelamento de débitos previdenciarios ndo sana
irregularidades praticadas em exercicios anteriores.”
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“Sumula n° 08. Os parcelamentos de débitos previdenciarios ndo isentam de
responsabilidade o gestor que tenha dado causa ao débito, salvo se
demonstrar for¢ca maior ou grave queda na arrecadac¢do.”

Os processos apontados pela defesa como jurisprudéncia, pretensamente favoraveis a
sua tese defensiva, sdo de exercicios anteriores ao da edicdo das sumulas citadas,
precisamente dos exercicios de 2010 e 2011, desservindo, assim, para o julgamento
destas contas que séo do exercicio de 2017.

Ademais, ainda que o Municipio tenha formalizado um termo de parcelamento, esse néo
€, por si s0, instrumento habil para afastar a irregularidade. Tal providéncia € necesséria
para regularizacdo da situacdo previdenciaria do Municipio, mas ndo tem o condao de
elidir a irregularidade, até porque o parcelamento apenas confirma o cometimento da
falha, ou seja, o fato de que as contribuicdes nao foram repassadas oportunamente ao
orgédo previdenciario, neste sentido o TCE-PE editou a Sumula n° 07, publicada em 03/04
12012.

Posto isso, mantenho a irregularidade nos termos do Relatorio de Auditoria.

4. Repasse de Duodécimo a Camara de Vereadores (Capitulo 4)

[ID.08] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo maior que o limite permitido
no artigo 29-A da Constituicédo Federal (Item 4).

A Auditoria relatou que a Prefeitura Municipal de Taquaritinga do Norte repassou ao
Poder Legislativo repasse maior do que o limite permitido, no total de R$ 18.465,84 -
caput do art. 29-A, inciso lll, da Constituicdo Federal -, nos termos da tabela abaixo:

Tabela 4 Valor permitido de duodécimos x Total de duodécimos repassados & Camara de Vereadores

Especificacio Valor
Percentual estabelecido na Constiigio Federal 7.00(3)%
Limite Constitucional (em B§) RS$ 2.004.927.70
Valor autorizado na Ler Or¢amentina Anual (LOA) RS 2.620.000.00
Valor permitido R$ 2.004.927.70
Valor efetivamente repassado a Camara Municipal (sem considerar os inatrvos) R$ 2023393 54
Percentual em relacio a receita efettvamente arrecadada em 2017 7.06%

Fonfe:  Apéndice X

Em sede de defesa, o interessado ndo discordou da ressalva anotada. Asseverou que 0
guantum nao repassado a maior representa apenas 0,06% do limite a ser repassado, e
ndo tem o conddo de macular as contas, visto que se trata de um percentual irrisorio.

Concordo com os argumentos da defesa. A ressalva, no presente caso, de per se, nao é
capaz de ensejar a rejeicdo das contas, nos termos da jurisprudéncia assente nesta Corte
de Contas. O Poder Executivo repassou ao Poder Legislativo Municipal um valor a maior
infimo em relag&o ao limite constitucionalmente permitido, a titulo de duodécimo. Verifico
que o relatério técnico aponta que o valor transferido a maior pela Prefeitura para a
Céamara de Vereadores de Taquaritinga do Norte foi de R$ R$ 18.465,84, representando
um percentual em relagcdo ao valor maximo a ser repassado (R$ 2.004.927,70) de apenas
0,06%.
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Posto isso, e considerando a imaterialidade do valor repassado a maior e o principio da
insignificancia, manterei a irregularidade no campo das ressalvas e recomendacdes para

> O
evitar sua repeticdo em exercicios futuros. % %
g2
5. Gestéao Fiscal (Capitulo 5) g%
: . . ]
[ID.09] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Item 5.1). § >
gQ
. . T
O levantamento da auditoria revelou que a Despesa Total com Pessoal do Poder fgg
Executivo, no 2° semestre do exercicio de 2017, alcancou R$ 26.941.312,01, E\rg
representando um percentual de 60,11% da Receita Corrente Liquida do Municipio — £ 3
RCL, extrapolando o limite estabelecido no artigo 20, inciso Ill, da Lei de §r§n

™ . s . , o . - o
Responsabilidade Fiscal, nos termos do gréafico abaixo extraido do Relatorio de Auditoria: &g
§ s
Grafico 5.1a Percentual da Despesa Total com Pessoal comprometida com a RCL g a
Taguaritinga do Norte (2015 a 2017) g @
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<O percentual da RCL (%)

Limite Maximo
Fonte: (1)Belatono de Andrtona do Processo de Contas de Prefaito do exercicio antenor
(2)Sistema de Informagdes Contibels e Fiscais do Setor Publico Brasilewo (Sicondi)
{¥)Apéndice I deste relatono (Apwagio da DTF).
{4)Belatdrios de Gestio Fiseal (RGF) - SICONFI (Documento 13)
(5)Apéndice IT deste relatdno (RCL).

Apontou, ainda, que foi compativel com o percentual apresentado no RGF do
encerramento do exercicio.

A defesa nao discordou dos calculos apresentados pela auditoria, e contrapds a assertiva
nos seguintes termos, em sintese:

® Que o déficit financeiro decorrente da execucdo dos programas nas areas de
educacdo e saude (transferéncias voluntaria), que além de aumentar o
endividamento do municipio, resultou no desequilibrio das despesas com pessoal;

® gue o excesso das despesas com pessoal foi no percentual de 6,11% (R$
2.739.864,15), deste total R$ 2.210.675,81 foram de despesas com pessoal do
magistério que representou 4,94%, provocado, principalmente, porque 0S recursos
do FUNDEB nao sao suficientes para custear o pessoal do magistério;



® que o reajuste decorrente do piso nacional do magistério contribuiu para este
aumento na DTP;

® gue as receitas recebidas para o MAC foram no valor de R$ 639.957,27, documento
em anexo, enquanto que as Despesas com Pessoal do Hospital totalizou o
montante de R$ 1.243.205,00, ocorrendo um excesso de R$ 603.247,73, a significar
um percentual a maior de 1,35%;

® que apods excluir os percentuais acima (4,94% e 1,35) o percentual de aplicacdo da
DTP em relacdo a RCL seria de 53,82%;

® gue o gestor se encontrou em conflito de escolha (“Trade-off), e se viu obrigado a
realizar as despesas com saude e educacéo;

® que no caso do excesso/déficit decorrentes da execucdo dos programas federais,
nas areas de saude e de educacdo, e a necessidade de aportes de recursos
préprios, excluem a responsabilidade do gestor no tocante ao descumprimento das
despesas com pessoal e ao nao repasse integral das contribuicdes previdenciarias,
amparou-se em um Processo de Consulta do TCE-PI;

® gue se trata do primeiro ano de mandato;

® que o TCE-PI no julgamento do Processo em sede de Consulta n°® TC/010574/2014,
tem mostrado sensibilidade a grave realidade financeira e angustia vivenciada pelos
gestores municipais;

® que o Municipio reduziu as despesas com pessoal no 1° quadrimestre de 2019,
guando atingiu o percentual de 56,85%, documento em anexo;

® gue sejam observados os obstaculos encontrados pela Gestdo, nos termos que
preconiza o art. 22 da Lei de Introducéo as normas do Direito Brasileiro.

Pugnou, ao fim, pela aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, e
gue seja afastada qualquer penalidade para o gestor.

Discordo dos argumentos da defesa, e acompanho a auditoria, visto que aconteceu o
descumprimento da LRF no tocante as despesas com pessoal, sem escusa assaz para
relevar a macula.

E improcedente a argumentacdo defensiva de que os recursos do FUNDEB n&o foram
suficientes para custear as despesas com 0 magistério, visto que, nos termos do
Apéndice VIII — Aplicacdo na Remuneracdo do Magistério do Relatério de Auditoria, o
percentual aplicado das receitas do FUNDEB (R$ 12.865.431,10) foi de apenas 67,43%
(R$ 8.675.436,60), restando, assim, um saldo positivo de R$ 4.189.994,50, valor esse
maior do que o apontado pela defesa como excesso nas despesas com pessoal do
magistério — R$ 2.210.675,81. Em verdade, o valor apontado pela defesa esta incluso no
gasto total com o magistério.

Apontou ainda o defendente que: “No tocante as RECEITAS DO MAC o Municipio
recebeu, no exercicio de 2017, o total de R$ 639.957,27 (doc. Fls. 29) enquanto apenas a
Despesa com Pessoal do Hospital Municipal totalizou o importe de R$ 1.243.205,00 (doc.
Fls. 30), ocorrendo um excesso na ordem de R$ 603.247,73, que representa 1,35% da
RCL.”Nao procede a argumentacdo defensiva.
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A Lei Complementar Federal n° 141/2012 estabelece que os municipios devem aplicar em
acles e servicos publicos de saude pelo menos 15% do produto da arrecadacdo dos
impostos a que se refere o art. 156 e os recursos de que tratam os artigos 158 e 159,
inciso I, alinea b e § 3° da Constituicdo Federal, e que esses recursos, bem como 0s
transferidos pela Unido para a mesma finalidade, serdo aplicados por meio de Fundo
Municipal de Saude. A determinacdo legal estabeleceu um percentual minimo de
aplicacdo, percentual de partida, sob pena de responsabilizacdo em caso de
descumprimento.

Quando analiso os numeros da aplicacdo da saude, constato que, a Receita Minima
Aplicavel na saude foi de R$ 3.840.317,06, nos termos do Apéndice V do Relatorio de
Auditoria, e o Municipio aplicou nas acdes e Servi¢os Publicos de Saude R$ 4.837.607,10
(valor liquido), apés o desconto das transferéncias do SUS no valor de R$ 4.685.419,07,
aplicando assim a maior apenas R$ 997.240,04, a significar um excedente de 3,90%.
Aplicagao essa que justifica a melhora no indicador de mortalidade infantil.

Nos termos da LRF, a despesa com pessoal dos semestres de um exercicio reportam-se
sempre ao periodo de 12 meses, sendo calculada da seguinte forma:

® DTP do 1° semestre de 2017: Periodo de apuracdo — julho de 2016 a junho de
2017, no calculo entra o0 13° de 2016;

® DTP do 2° semestre de 2017: Periodo de apuracdo — janeiro a dezembro de 2017,
no calculo entra o 13° de 2017;

Nado procedem os argumentos da defesa de que as despesas de pessoal
sofreram influéncia do reajuste do magistério e nem do reajuste do salario-minimo,
reajustes esses que sédo concedidos no més de janeiro de cada exercicio.

A defesa afirma que existe uma grave crise no Municipio, mas quando analiso o0s
numeros do exercicio de 2017, constato exatamente ao contrario, conforme passo a
expor, senao vejamos:

A uma, a Receita Corrente Liquida cresceu 2,92%, passou de R$ 43.543.912,12 (2016 —
fonte Relatério de Auditoria do Processo TCE-PE n° 17100012-2) para R$ 44.817.495,36,
enquanto que o PIB do Brasil cresceu apenas 1,00%, fonte https://agenciadencaticias.ibge.

gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/20166-pib-avanca-1-
0-em-2017-e-fecha-ano-em-r-6-6-trilhoes.

A duas, a Despesa com Pessoal cresceu 15,45%, passou de R$ 23.337.225,80 (2016 —
fonte Relatorio de Auditoria do Processo TC n°® 17100012-2) para R$ 26.941.312,01
(2017).

O Municipio aumentou suas despesas com pessoal (15,45%) em patamares superiores
ao reajuste do salario-minimo, que foi de 6,47%, e também ao reajuste do piso nacional
do magistério, que foi de 7,64% (fonte — http://portal.mec.gov.br/ultimas-noticias/222-
537011943/43931-mec-anuncia-piso-salarial-dos-professores-com-reajuste-de-7-64-
indice-acima-da-inflacao).

Como restou demonstrado neste voto, a Receita Corrente Liquida em 2017 cresceu 2,90
%; a Despesa Total com Pessoal cresceu 15,45%, crescimento esse bem maior do que
0s reajuste do piso nacional do magistério (7,64%) e do salario-minimo (6,47%),
demonstrando assim que o Municipio aumentou as despesas com pessoal no exercicio
de 2017, visto que ao final do 3° quadrimestre de 2016 a DTP/RCL foi de 53,59%, e, nos
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https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/20166-pib-avanca-1-0-em-2017-e-fecha-ano-em-r-6-6-trilhoes
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/20166-pib-avanca-1-0-em-2017-e-fecha-ano-em-r-6-6-trilhoes
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/20166-pib-avanca-1-0-em-2017-e-fecha-ano-em-r-6-6-trilhoes

termos dos motivos aqui relatados, considero a irregularidade grave, de per se, capaz de
provocar a rejeicao das contas do exercicio.

Posto isso, mantenho a irregularidade nos termos do Relatério de Auditoria.
Destarte,
VOTO pelo que segue:

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a observancia
dos limites constitucionais e legais que lhe sdo impostos, os quais se encontram
consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO o Relatorio de Auditoria e a peca de defesa apresentada;

CONSIDERANDO que a Receita Corrente Liquida do Municipio cresceu 2,92% em
relacdo ao exercicio anterior, passou de R$ 43.543.912,12 (2016 - fonte Relatério de
Auditoria do Processo TCE-PE n° 17100012-2) para R$ 44.817.495,36 (2017);

CONSIDERANDO que a Receita Arrecadada em 2017 cresceu 3,40%, passou de R$
43.543.912,12 (2016 — fonte Relatdrio de Auditoria do Processo TCE-PE n° 17100012-2)
para R$ 44.817.495,36 (2017), enquanto que o PIB do Brasil cresceu apenas 1,00%;

CONSIDERANDO que as despesas do exercicio cresceram 17,53%, passaram de R$
41.795.565,52 (2016) para R$ 49.121.452,15 (2017);

CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento de R$ 324.665,37, a titulo de obrigacdo
patronal, equivalente a 7,26% do total devido ao RGPS, item 3.4 do Relatorio de Auditoria;

CONSIDERANDO as Stmulas n°S 07 e 08 exaradas pelo TCE-PE;

CONSIDERANDO que no 2° semestre do exercicio em analise a Prefeitura extrapolou o
limite legal de gastos com pessoal, apresentando comprometimento de sua RCL da
ordem de 60,11%, descumprindo, assim, o art. 20, inciso lll, alinea b da LRF, item 5.1 do
Relatério de Auditoria,

CONSIDERANDO que a Despesa Total com Pessoal cresceu 15,45%, quando
comparado com o exercicio anterior, passou de R$ 23.337.225,80 (2016 — fonte Relatorio
de Auditoria do Processo TCE-PE n° 17100012-2) para R$ 26.941.312,01 (2017),
crescimento esse bem maior do que os reajuste do piso nacional do magistério (7,64%) e
do salario-minimo (6,47%), demonstrando assim que o Municipio aumentou as despesas
com pessoal no exercicio de 2017, visto que ao final do 3° quadrimestre de 2016 a DTP
/RCL foi de 53,59%;

CONSIDERANDO que as ac¢des/omissodes referenciadas na irregularidade relatada no
item 3.4 do Relatério de Auditoria configuram fortes indicios de incursdo nos arts. 10 e 11
da Lei Federal n° 8.429/92, determino a aposi¢éo de nota de improbidade administrativa;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o artigo 75,
bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal e o artigo 86, § 1°, da
Constituicao de Pernambuco ;
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EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Taquaritinga do Norte a
rejeicdo das contas do(a) Sr(a). lvanildo Mestre Bezerra, relativas ao exercicio financeiro
de 2017.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n° 12.600/2004,
ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal de Taquaritinga do Norte, ou quem vier a
sucedé-lo, que atenda, nos prazos indicados, se houver, as medidas a seguir
relacionadas :

1. Adotar mecanismos de controle que permitam o acompanhamento das
despesas com pessoal permanente para evitar extrapolacao dos limites
das despesas com pessoal, com vistas a atender ao art. 20, inciso llI,
alinea b da LRF;

2. Repassar as contribuicbes previdenciarias para o RGPS de forma
tempestiva, nos termos da legislacdo pertinente ao assunto, evitando a
formagéao de passivos para os futuros gestores;

3. Realizar um levantamento no sentido de identificar os principais riscos
e dificuldades encontradas na cobranca da divida ativa, de modo a
estabelecer medidas com o objetivo de melhorar seus indicadores e
aumentar suas receitas proprias;
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4. Elaborar a LOA do Municipio, nos termos da legislacdo pertinente ao
assunto, notadamente na fixacdo do limite para abertura de créditos
adicionais;

5. Observar, fidedignamente, o preceptivo do art. 12 da LRF, quando das
previsdes orcamentarias da receita, de forma a garantir a consisténcia
de tais previsOes, levando em apre¢co o montante de receitas que
realmente vem sendo realizado em exercicios pretéritos;
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6. Atender todas as exigéncias da Lei Complementar n® 131/2009, o
conjunto de informacdes exigido na LRF, na Lei n°® 12.527/2011 (LAI) e
na ConstituicAo Federal, no tocante ao nivel de Transparéncia do
Municipio;

7. Efetuar o repasse a titulo de duodécimo para o Poder Legislativo nos
termos da legislacdo pertinente ao assunto.

DETERMINAR, por fim, o seguinte:
A Coordenadoria de Controle Externo:

1. Que a Coordenadoria de Controle Externo, por meio de seus 6rgaos
fiscalizadores, verifique, nas auditorias/inspecdes que se seguirem, 0
cumprimento das presentes determinagdes, destarte zelando pela
efetividade das deliberagdes desta Casa.

Ao Nucleo Técnico de Plenario:

1. Que o Nucleo Técnico de Plenario encaminhe os autos ao Ministério
Publico de Contas para enviar copias, em meio eletrénico, ao Ministério



Documento Assinado Digitalmente por: JOSE DEODATO SANTIAGO DE ALENCAR BARROS
Acesse em: https://etce.tce.pe.gov.br/epp/validaDoc.seam Cédigo do documento: 912dfed3-890e-4a69-bc99-70866e027833
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de improbidade administrativa;

E o voto.



ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

< . Fundamentacéo Base de . Percentual .
Area Descricao . Limite Legal /Valor |Cumprimento
Legal Célculo .
Aplicado
Arrecadacao
Aplicagéo na o com impostos
manutencao e Constituicdo € . . .
Educacéo . Federal/88, transferéncias Minimo 25,00 % 34,15 % Sim
desenvolvimento : N
. Artigo 212. constitucionais
do ensino ;
na area de
educagao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do
Educacéo [dos profissionais (11.494/2007, Art. Minimo 60,00 % 67,43 % Sim
o FUNDEB
do magistério da (22
educagao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacdo nas _ acoes e
acOes e servicos |Art. 7° da Lei servicos
Saude |publicos de Complementar bl de Minimo 15,00 % 18,90 % Sim
satde n° 141/2012. publicos
(municipal) .saud.e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total Lei .
= | comppessoal - 3° [Complementar (F;CL - Receita Maximo 54.00 % 60.11 % NA
5808 lquadrimestre/ 2° |n° 101/2000, art. L,orrfente aximo 54,10 e ao
iquida
semestre 20.
Depende do nimero
de habitantes | - 7%
para Municipios com
populacéo de até
cem mil habitantes;
Il - 6% para
Municipios com
populacéo entre cem
mil e trezentos mil
habitantes; Il - 5%
para Municipios com
populacéo entre
CF/88, caput doa |[Somatério da |trezentos mil e um e
Repasse do art. 29-A receita quinhentos mil
Duodécimo duodécimo a (redacdo dada |[tributaria e habitantes; IV - 4,5% R$ Sim
Céamara de pela EC 25) ou |das para Municipios com |2.023.393,54
Vereadores valor fixado na  [transferéncias populacéo entre
LOA previstas quinhentos mil e um
e trés milhdes de
habitantes; V - 4%
para Municipios com
populacéo entre trés
milhdes e um e oito
milhdes de
habitantes; VI - 3,5%
para Municipios com
populacédo acima de
oito milhées e um
habitantes. Ou o
valor fixado na LOA.
Divida Resolugcédo n° 40 |RCL - Receita
Divida [consolidada /2001 do Senado |Corrente Maximo 120,00 % 43,59 % Sim
liquida - DCL Federal Liquida
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

O CONSELHEIRO CARLOS NEVES PEDIU VISTA EM 20.08.19.

NAO HOUVE OCORRENCIAS NA SESSAO DO DIA 22.08.2019.

PEDIDO DE VISTA FEITO EM 20/08/2019 PELO CONSELHEIRO CARLOS NEVES E
DEVOLVIDO EM 22/08/2019.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO CARLOS NEVES , Presidente da Sessao : Acompanha
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR , relator do processo
CONSELHEIRO CARLOS PORTO : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: RICARDO ALEXANDRE DE ALMEIDA
SANTOS

Houve unanimidade na votagcdo acompanhando o voto do relator
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